
3. METHODIEK EN 
WETENSCHAPPELIJKE

ONDERBOUW innovatief en participatief

Een burgerlabo is een innovatief participatief proces waarbij een relatief 
beperkte groep burgers gedurende drie weekends een maatschappelijk com-
plex thema onderzoekt. In dit eerste burgerlabo was het centrale thema 
terugbetalingen in de gezondheidszorg. De deelnemers formuleren en expli-
citeren maatschappelijke waarden en voorkeuren over dit thema. Tot slot ver-
talen ze deze waarden en voorkeuren in criteria en elementen die dienstig 
kunnen zijn bij de besluitvorming. 

Typisch aan een burgerlabo is de ‘experimentele setting’ waarin de groep 
burgers wordt gebracht: ze gaan onderling in interactie, en op geregelde tijd-
stippen ook met deskundigen binnen het thema (referentiepersonen). Deze 
referentiepersonen kunnen de gesprekken voeden en treden op als klankbord 
bij (tussentijdse) resultaten. De interactie gebeurt telkens op basis van rea-
listische en goed gedocumenteerde ‘cases’, die het thema dichter bij de con-
crete leefwereld van de deelnemers brengen. De cases worden ingeleid via 
een toegankelijke informatiebrochure en uiteenzettingen tijdens het eigenlijke 
labo. Een burgerlabo richt zich heel sterk op het stimuleren van gedachtewis-
seling en dialoog én op het onderzoek van wat er zich tijdens deze processen 
van uitwisseling afspeelt.

Want dat is een tweede typisch kenmerk van een burgerlabo: alle sessies 
en besprekingen worden geobserveerd en geanalyseerd. Een wetenschap-
pelijke discoursanalyse, gebaseerd op de opname van de meerderheid van 
de sessies, biedt een dieper inzicht in hoe criteria tot stand komen en welke 
overtuigingen, waarden en denkkaders achterliggend zijn. Daarnaast worden 
de sessies ook gevolgd en gerapporteerd door inhoudelijke observatoren die 
tijdens de sessies hun observaties en interpretaties actief kunnen aftoetsen 
bij de deelnemers. Het zijn ook deze observatoren die het rapport van het 
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Burgerlabo redigeren. Dit rapport dient verder als input voor het overleg met beleidsmakers en stakeholders 
en voor een breder maatschappelijk debat.

9DQXLW�KHW�VWDQGSXQW�YDQ�GH�EHJHOHLGLQJ�YUDDJW�KHW�H[SHULPHQWHOH�NDUDNWHU�YDQ�HHQ�EXUJHUODER�HHQ�ÀLQNH�
GRVLV�FUHDWLYLWHLW�HQ�ÀH[LELOLWHLW��:HOLVZDDU�NDQ�PHQ�ZHUNYRUPHQ�HQ�VHVVLHV�YRRUDI�SODQQHQ�HQ�EHVFKULMYHQ��LQ�
de vorm van draaiboeken), maar uiteindelijk zal men in de loop van de weekends moeten werken met wat zich 
aandient. Een burgerlabo ontwerpen en begeleiden gebeurt op basis van ‘voortschrijdend inzicht’. Belangrijk 
is dat dit voortschrijdend inzicht in de vorm van tussentijdse rapporten, schema's, presentaties, vragen… 
wordt teruggegeven aan de deelnemers als basis voor volgende stappen en nieuwe besprekingen.

In dit hoofdstuk wordt de ontwikkeling van deze methodiek beschreven in het kader van het project ‘Welke 
zorg voor welke prijs: zoeken naar criteria voor terugbetaling’. De wetenschappelijke onderbouw, de belang-
rijkste methodologische keuzes en de verschillende fasen van een burgerlabo komen aan bod. Tot slot wordt 
HU�LQJHJDDQ�RS�GH�VSHFL¿HNH�HLJHQVFKDSSHQ�HQ�FRPSOHPHQWDULWHLW�YDQ�GH]H�PHWKRGLHN�LQ�YHUJHOLMNLQJ�WRW�
andere participatieve methoden.

Wetenschappelijke onderbouw 

Het is niet toevallig dat een burgerlabo duidelijke gelijkenissen vertoont met de methodiek van de ‘consensus-
conferentie’, in België ook bekend onder de naam ‘publieksforum’.� De consensusconferentie, oorspronkelijk 
afkomstig uit de Verenigde Staten waar het gehanteerd werd als evaluatiemethodiek voor nieuwe gezond-
heidsbehandelingen, werd midden jaren ’80 van de vorige eeuw door de Deense Teknologi-Rädet (Danish 
Board of Technology) naar Europa gebracht. De Danisch Board of Technology paste deze methode aan voor 
gebruik in publieke deliberatieprocessen over moeilijke wetenschappelijke en technologische kwesties (het 
zogeheten Participatieve Technology Assessment). Sinds het eerste gebruik van een consensusconferentie 
binnen deze onderzoeksdiscipline (1988 in Denemarken) werden wereldwijd honderden consensusconferen-
ties georganiseerd.� De methode is intussen uitgebreid beschreven en gedocumenteerd.�

Hoewel de bouwstenen van een consensusconferentie gelijkaardig zijn met die van een burgerlabo (drie 
ZHHNHQGV��EHSHUNWH�JURHS�EXUJHUV��XLWZLVVHOLQJ�PHW�H[SHUWV�HQ�VWDNHKROGHUV��LV�GH�¿QDOLWHLW�YHUVFKLOOHQG��(HQ�
consensusconferentie richt zich op één duidelijk ‘product’: een eindrapport met adviezen m.b.t. het aanpak-
ken van de voorliggende wetenschappelijk/technologische kwestie. Het is dus veel minder onderzoekend en 
lerend van aard dan een burgerlabo.

Verder is de discoursanalyse, als onderdeel van een burgerlabo, op zichzelf reeds een wetenschappelijke 
onderzoeksmethodiek. Hetzelfde geldt voor de methode van focusgroepen, een door Max Weber ontwikkelde 
kwalitatieve onderzoeksmethodiek. De basisprincipes van de focusgroep worden tijdens het verloop van het 
burgerlabo gehanteerd bij het vormgeven van de talrijke discussiesessies in subgroepen.

� �� ,Q�KHW�HHUVWH�GHFHQQLXP�YDQ�GH]H�HHXZ�RUJDQLVHHUGH�]RZHO�GH�.RQLQJ�%RXGHZLMQVWLFKWLQJ�DOV�KHW�,QVWLWXXW�6DPHQOHYLQJ�	�7HFKQRORJLH�
�YHUERQGHQ�DDQ�KHW�9ODDPV�3DUOHPHQW��YHUVFKHLGHQH�SXEOLHNVIRUD��2QGHUZHUSHQ�ZDUHQ�R�P��JHQHWLVFKH�WHVWHQ��.%6��=LW�KHW�LQ�PLMQ�
JHQHQ"���������KHW�EHKHHU�YDQ�UDGLRDFWLHI�DIYDO��.%6��+RH�EHVOLVVHQ�RYHU�KHW�ODQJHWHUPLMQ�EHKHHU�YDQ�KRRJUDGLRDFWLHI�HQ�ODQJOHYHQG�
DIYDO"��������*HQHWLVFK�JHZLM]LJG�YRHGVHO��,67��1LHXZH�LPSXOVHQ�YRRU�KHW�GHEDW�RYHU�JHQHWLVFK�JHZLM]LJG�YRHGVHO��������

� �� =LH�YRRU�HHQ�EHNQRSW�RYHU]LFKW�YDQ�FRQVHQVXVFRQIHUHQWLHV�HQ�PHHU�ZHWHQVFKDSSHOLMNH�GXLGLQJ�GH�UDSSRUWHQ�RS� 
KWWS���SXV�VDJHSXE�FRP 

� �� =LH�RRN�µ3DUWLFLSDWRU\�0HWKRGV�7RRONLW��$�SUDFWLWLRQHU¶V�PDQXDO¶�YDQ�GH�.RQLQJ�%RXGHZLMQVWLFKWLQJ�HQ�KHW�,QVWLWXXW�6DPHQOHYLQJ�	�
7HFKQRORJLH�XLW������
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belangrijke ontwerpkeuzes

Vorm volgt inhoud: het is een ijzeren wet die ontwerpers en begeleiders van participatieve methoden en pro-
cessen volgen. In de initiële onderzoeksvraag zitten duidelijk twee onderscheiden aspecten:

�� HHQ�inhoudelijke vraag: welke maatschappelijke waarden en voorkeuren vinden burgers belangrijk 
bij het nemen van beslissingen over terugbetaling van gezondheidszorg en hoe verhouden die zich 
onderling?

�� HHQ�methodologische vraag: hoe kan men de maatschappelijke waarden en voorkeuren van burgers 
inzake terugbetaling van gezondheidszorg verzamelen en integreren in het beslissingsproces?

Bij het aanvatten van een zoektocht naar criteria waarop beleidsmakers zich kunnen baseren bij beslissingen 
over terugbetaling in de gezondheidszorg, is het ook belangrijk om een zicht te hebben op hoe deze criteria 
tot stand komen. Dit is immers van cruciaal belang voor de wijze waarop de criteria in de toekomst zullen 
aangewend worden en voor het beslissingsproces zelf. Deze vraag stelde vier eisen aan het ontwerp die geleid 
KHEEHQ�WRW�VSHFL¿HNH�PHWKRGRORJLVFKH�NHX]HV�

�� 'H�PHWKRGH�PRHW�WRHODWHQ�RP�EHVOLVVLQJVFULWHULD�HQ�DFKWHUOLJJHQGH�ZDDUGHQ�GLH�EXUJHUV�QLHW�VSHFLDOLV-
ten belangrijk vinden in de breedte te verkennen en te expliciteren. Het aanbieden van het discussiema-
teriaal in de vorm van een breed pallet aan cases, die verschillende aspecten van gezondheidszorg en 
terugbetaling bevatten, is een ontwerpkeuze die hieruit volgt. Op die wijze worden de burgers voortdu-
rend uitgedaagd om nieuwe wegen en perspectieven te verkennen.

�� 'H�PHWKRGH�PRHW�]RZHO�NZDOLWDWLHYH�GDWD�RSOHYHUHQ�DOV�NHQQLV�HQ�LQ]LFKWHQ�RYHU�GH�ZLM]H�ZDDURS�EXUJHUV�
deze vraagstukken behandelen. De keuze voor twee verschillende vormen van observatie bij elke sessie 
is een rechtstreeks gevolg van dit ontwerpcriterium. Enerzijds volgen de inhoudelijke deskundigen van 
het projectteam elke sessie actief op; zij kunnen burgers bijkomende informatie aanreiken of hen verder 
bevragen. Anderzijds is er de discoursanalyse waarbij men vertrekt van geluidsopnames en een neutrale 
observatie door een academisch multidisciplinair team om uitspraken te doen over de wijze waarop cri-
teria tot stand zijn gekomen en welke overtuigingen, waarden en denkkaders achterliggend zijn. 

�� 'H�PHWKRGH�PRHW�LQ�VWDDW�]LMQ�RP�GH�FRPSOH[LWHLW�YDQ�KHW�WKHPD�YROGRHQGH�DDQ�ERG�WH�ODWHQ�
komen. Deze complexiteit is niet alleen inhoudelijk/technisch van aard maar is ook verbonden met 
het maatschappelijk debat en controverse rond het thema. In de matrix van Robert Hoppe worden 
zulke thema’s en problemen ‘unstructured, wicked problems’ genoemd. Hiermee omgaan veronder-
stelt in eerste instantie een lerende en onderzoekende houding, wat een burgerlabo net nastreeft 5. 
Naast het werken met een laagdrempelige maar door experts gevalideerde inleidende informatie-
brochure is ook de keuze om van in het begin voortdurend diverse experts en stakeholders actief 
te laten interageren met de deelnemers een middel om de burgers de complexiteit en veelzijdigheid 
van het thema te laten ondervinden. Een derde manier om ervoor te zorgen dat er zoveel mogelijk 
aspecten en visies aanwezig zijn, is door bij de selectie van de deelnemers niet alleen te kijken naar 
REMHFWLHYH�NHQPHUNHQ��OHHIWLMG��RSOHLGLQJVQLYHDX��UHJLR�«��PDDU�RRN�KXQ�SUR¿HO��DO�GDQ�QLHW�LQ�GH�
gezondheidssector werkzaam, eigen gezondheidstoestand,…) en motivatie te laten meewegen.

�� 'H�PHWKRGH�PRHW�HHQ�HYHQZLFKW�]RHNHQ�WXVVHQ�KHW�UHVSHFWHUHQ�YDQ�EHVWDDQGH�NHQQLV�HQ�PHQLQJHQ�
rond het thema bij de burgers en het uitdagen en in vraag stellen ervan. Het thema is immers aan-

� �� =LH�KLHUYRRU��5REHUW�+RSSH��7KH�*RYHUQDQFH�RI�3UREOHPV��3ROLF\�3UHVV��PDDUW������
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wezig in het publieke debat, zeker wat betreft de meer spectaculaire aspecten (zie de Viktor-case 6, 
roken en terugbetaling kankerbehandelingen,…). Maar net omdat je een stap verder wil gaan dan 
het gewoon bevragen van meningen en een impact wil realiseren van het deliberatieaspect (de 
gedachtewisseling), moet in het ontwerp zowel aandacht gaan naar het aanspreken van aanwezige 
kennis en meningen als naar het uitdagen ervan. Een zichtbare vertaling hiervan is bijvoorbeeld 
de bespreking van de verschillende cases, telkens startend met het bijna intuïtief bevragen van de 
kennis en meningen van de burgers d.m.v. brainstorming, opstellingen, actief bevragen naar erva-
ringen met de aandoening in de onmiddellijke leefwereld…

Fasen van een burgerlabo

Voorbereiding

De voornaamste taken tijdens de voorbereidende fase zijn:
�� +HW�VDPHQVWHOOHQ�YDQ�KHW�EXUJHUSDQHO��'DDUELM�LV�KHW�QLHW�GH�EHGRHOLQJ�RP�UHSUHVHQWDWLYLWHLW�QD�WH�VWUH-

ven (onmogelijk met zo’n beperkte groep), maar wel om ervoor te zorgen dat een brede diversiteit aan 
achtergronden, meningen en overtuigingen in de groep wordt samengebracht.

�� +HW�VFKULMYHQ�YDQ�HHQ�YORW�OHHVEDUH�LQIRUPDWLHEURFKXUH��'H]H�EURFKXUH�GXLGW�KHW�WKHPD�HQ�EHVFKULMIW�GH�
cases die zullen worden gebruikt als insteek voor de besprekingen (en deze besprekingen zijn eigenlijk de 
te observeren ‘experimenten’). Om ervoor te zorgen dat alle denkbare aspecten tijdens de besprekingen 
aan bod kunnen komen, wordt het aangeraden om te werken met een voldoende breed palet aan cases 
(6 tot 8 cases).

�� +HW�YRUPHQ�YDQ�HHQ�EHJHOHLGLQJVFRPLWp�HQ�FRQWDFWHUHQ�YDQ�SRWHQWLsOH�UHIHUHQWLHSHUVRQHQ��2PGDW�HHQ�
burgerpanel in de regel deel zal uitmaken van een groter project, bestaat dit begeleidingscomité wellicht 
al en zal de projectleiding een goed zicht hebben op beschikbare referentiepersonen.

�� +HW�ZHUYHQ�YDQ�JRHGH�REVHUYDWRUHQ��IDFLOLWDWRUHQ�HQ�HHQ�ZHWHQVFKDSSHOLMNH�SORHJ�GLH�EHGUHYHQ�LV�LQ�
discoursanalyse.

 
Het kan interessant zijn om tijdens de voorbereidende fase, éénmaal de groep burgers is samengesteld, hen 
al een avond bij elkaar te brengen voor een eerste kennismaking met elkaar en met het onderwerp van het 
burgerlabo. Het voordeel hiervan is dat enerzijds het projectteam al een voeling met de groep ontwikkelt en 
dat anderzijds de burgers goed geïnformeerd kunnen beslissen of ze dit intensieve proces van drie weekends 
willen aangaan. Eventuele afzeggers kunnen dan nog vervangen worden.

Eerste weekend

Het eerste weekend staat volledig in het teken van het bouwen van de ‘fundamenten’. De 32 individuele bur-
gers worden een groep, die een samenwerking start met een team begeleiders. Typisch aan zo’n eerste week-
end is dat je met formats werkt die de burgers vooral prikkelen om te komen met hun eigen ideeën, waarden 
en overtuigingen. Deze worden nog niet te veel uitgedaagd door hen onderling elkaar te laten bevragen of hen 
in interactie met referentiepersonen te brengen. Er is nog relatief veel ruimte om het thema te verkennen los 
van de cases. Tijdens een eerste weekend is het raadzaam slechts een tweetal cases te bespreken. De case-
besprekingen zijn gericht op het expliciteren van achterliggende beelden, waarden, overtuigingen, criteria,… 
die burgers hanteren in het nadenken over dergelijke cases.

� �� 'H���MDULJH�9LNWRU�OLMGW�DDQ�GH�]HOG]DPH�LPPXXQ]LHNWH�D+86�HQ�ZRUGW�PHW�KHW�GXUH�JHQHHVPLGGHO�6ROLULV�EHKDQGHOG��'H�DO�RI�QLHW�
WHUXJEHWDOLQJ�YDQ�GLW�JHQHHVPLGGHO��HQ�GH�URO�GDDULQ�YDQ�GH�SURGXFHQW�HQ�GH�RYHUKHLG��KDDOGHQ�LQ�KHW�YRRUMDDU�YDQ������GH�9ODDPVH�
PHGLD��
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Typische werkvormen voor een eerste weekend zijn het maken van moodboards � rond het onderwerp van het 
burgerlabo, presentaties gevolgd door vragen en antwoorden, en brainstorming om aspecten rond de eerste 
leercases naar boven te brengen. De resultaten van deze brainstorm kunnen worden geplaatst in een tem-
plate die wat structuur aanbrengt in de geformuleerde ideeën.

Typische resultaten van een eerste weekend zijn:
�� 'H�ORVVH�JURHS�EXUJHUV�LV�HHQ�WHDP�JHZRUGHQ��GDW�]LFK�VDPHQ�LQ]HW�YRRU�KHW�GRHO�YDQ�KHW�EXUJHUODER�
�� (U�LV�HHQ�JRHG�EHJULS�YDQ�KHW�YRRUOLJJHQGH�WKHPD�HQ�GH�HUPHH�YHUERQGHQ�DVSHFWHQ�HQ�XLWGDJLQJHQ�
�� (U�LV�HHQ�HHUVWH�LGHQWL¿FDWLH�JHEHXUG�YDQ�GH�ZDDUGHQ��RYHUWXLJLQJHQ�HQ�FULWHULD�GLH�EXUJHUV�EHODQJULMN�

vinden bij het nadenken over het thema.
�� (U�LV�]LFKW�RS�GH�QRJ�RSHQVWDDQGH�YUDJHQ�GLH�EXUJHUV�]LFK�VWHOOHQ�P�E�W��KHW�WKHPD��ZDDURS�LQ�DDQORRS�

naar het tweede weekend nog een antwoord zal worden gegeven).

Tweede weekend

Tijdens het tweede weekend komt de term ‘burgerlabo’ volop tot zijn recht. Tijdens dit weekend ruimt de meer 
intuïtieve benadering van het eerste weekend plaats voor het systematisch verdiepen en uitdagen van gefor-
muleerde ideeën, waarden en overtuigingen. Dit gebeurt enerzijds door het verder exploreren van de cases 
(het tempo verhoogt) en het binnenbrengen van kennis en standpunten van referentiepersonen (experts, 
ervaringsdeskundigen/patiënten en vertegenwoordigers van stakeholders). Eerdere inzichten worden opnieuw 
uitgedaagd en in vraag gesteld. Waar tijdens het eerste weekend ideeën naast elkaar werden geformuleerd 
(en hiertoe ook ruimte werd geboden), gaan we tijdens het tweede weekend op zoek naar samenhang en syn-
WKHVH�YDQ�DOOH�LGHHsQ��'RRU�GH]H�VWDS�ZRUGHQ�LGHHsQ�YHUGHU�YHU¿MQG��RI�]HOIV�JHVFKUDSW�RI�VDPHQJHYRHJG��(U�
ontstaat een eerste, zeer voorlopig totaalbeeld dat de basis zal vormen voor het derde weekend.

De werkvormen tijdens het tweede weekend zetten in op verdieping en argumentatie. Het zijn werkvormen 
die discussie stimuleren, dwingen om te argumenteren en keuzes te maken. Voorbeelden hiervan zijn een 
¿VKERZO��LQWHUDFWLHI�GLVFXVVLHIRUPDW���I\VLHNH�RSVWHOOLQJHQ�URQG�VWHOOLQJHQ��KHW�KRXGHQ�YDQ�SOHLGRRLHQ�HQ�KHW�
ODWHQ�GH¿QLsUHQ��LOOXVWUHUHQ�HQ�LQ�RQGHUOLQJH�UHODWLH�SODDWVHQ�YDQ�EHJULSSHQ�HQ�LGHHsQ�

De resultaten van het tweede weekend zijn:
�� (HQ�XLWJHZHUNWH�OLMVW�YDQ�ZDDUGHQ�HQ�RYHUWXLJLQJHQ�HQ�HUPHH�VDPHQKDQJHQGH�FULWHULD��SURFHVHOHPHQ-

ten en voorwaarden die in het beslissingsproces omtrent het thema een plaats moeten vinden, inclusief 
HHUVWH�RPVFKULMYLQJHQ�RI�GH¿QLWLHV�HQ�RQGHUOLQJH�YHUEDQGHQ�

�� 'H�JURHS�KHHIW�LQPLGGHOV�HHQ�JRHG�LQ]LFKW�JHNUHJHQ�LQ�KHW�WKHPD�KHWJHHQ�KHQ�RRN�LQ�VWDDW�VWHOW�KXQ�
eigen opdracht te plaatsen. Ze kunnen een onderscheid maken tussen hoofd- en bijzaken.

Derde weekend

Grosso modo zijn er nog drie grote opdrachten. Eerst moeten de eerder geformuleerde termen (waarden, 
FULWHULD��SURFHVHOHPHQWHQ��YRRUZDDUGHQ�«��YROGRHQGH�ZRUGHQ�DIJHEDNHQG�HQ�JHGH¿QLHHUG�]RGDW�HU�HHQ�PLQ�
RI�PHHU�JHPHHQVFKDSSHOLMNH�LQ]LFKW�LV�LQ�DO�KHW�PDWHULDDO��(HQ�WZHHGH�VWDS�LV�RP�¿QDDO�UHOLsI�DDQ�WH�EUHQJHQ�
in de resultaten. Een burgerlabo gaat immers niet enkel over het oplijsten en omschrijven van waarden en 
criteria die burgers belangrijk vinden bij het vormen van een mening over complexe, controversiële vraag-

� �� (HQ�PRRGERDUG�LV�HHQ�YLVXDOLVDWLH�YDQ�HHQ�FRQFHSW��LGHH��JHGDFKWH�RI�JHYRHO��0HHVWDO�ZRUGW�GDDUELM�JHEUXLN�JHPDDNW�YDQ�VFKLOGHU���
ERHWVHHU���NQXWVHO��HQ�RI�FROODJHWHFKQLHNHQ�
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stukken. Ook het bepalen van hun onderlinge verhouding en gewicht is een belangrijke doelstelling. Tenslotte 
moeten deze resultaten ook geplaatst worden binnen hun ruimer kader. Dit is essentieel voor het goed kunnen 
duiden van de bereikte resultaten. Welk maatschappijbeeld hanteren de burgers? Wat zijn voor hen wezenlijke 
waarden? Welke rol en opstelling verwachten ze van een overheid, van stakeholders, en van burgers zelf? Het 
toewerken naar een presentatie voor een publiek van experts en stakeholders zet tijdens dit derde weekend 
druk op de ketel om het beoogde resultaat te bereiken. Toch dient de presentatie niet enkel als zweep voor de 
hardwerkende burgers. Ze provoceert nog een laatste maal het denken: zowel bij de opmaak van de presen-
tatie, als tijdens de gedachtewisseling die volgt op de presentatie.

Typisch voor de werkvormen tijdens het laatste weekend is dat ze heel output gericht zijn en de burgers ook 
zelfstandig en autonoom laten werken (=minder gespreksbegeleiding). Met behulp van zelfsturende tem-
plates, discussie over concrete tekstvoorstellen, schematische afbakeningen, de presentatieformat,… worden 
burgers er stap voor stap toe gebracht om structuur en duidelijkheid te brengen in hun resultaten. Het is 
belangrijk dat geen van deze werkvormen aanstuurt op consensus. Het burgerlabo moet niet leiden tot een 
eensluidend advies.

De resultaten van het derde weekend zijn:
�� (HQ�OLMVW�YDQ�PDDWVFKDSSHOLMNH�ZDDUGHQ�HQ�YRRUNHXUHQ�GLH�EXUJHUV�EHODQJULMN�YLQGHQ�ELM�KHW�QHPHQ�YDQ�

beslissingen over complexe en controversiële maatschappelijke kwesties,
�� 'H�YHUWDOLQJ�YDQ�GH]H�ZDDUGHQ�HQ�YRRUNHXUHQ�LQ�HHQ�OLMVW�YDQ�WH�KDQWHUHQ�FULWHULD��SURFHVHOHPHQWHQ��

voorwaarden,… die in de eigenlijke beslissingsprocessen kunnen gehanteerd worden,
�� (HQ�]LFKW�RS�GH�VDPHQKDQJ�WXVVHQ�GH�JHIRUPXOHHUGH�FULWHULD��SURFHVHOHPHQWHQ�HQ�YRRUZDDUGHQ��PHW�

inbegrip van het bepalen van hun onderlinge verhouding en gewicht (=weging) bij het nemen van een 
beslissing,

�� (HQ�EHSHUNW�DDQWDO�NHUQVWDNHKROGHUV�LV�JRHG�JHwQIRUPHHUG�P�E�W��GH�RQPLGGHOOLMNH�UHVXOWDWHQ�� GH� 
presentatie van de burgers) van het burgerlabo.

Na-traject

In de weken die volgen na het derde weekend wordt al het materiaal (de eindpresentatie van de burgers, de 
verslagen van de observatoren, de transcripten, het ruwe materiaal uit de drie weekends samengebracht in 
een omvattend eindrapport dat een antwoord biedt op zowel de inhoudelijke als de methodologische vraag die 
aan de basis lag van het burgerlabo: welke maatschappelijke waarden en voorkeuren, in hun onderlinge ver-
houding, burgers naar voren schuiven in het beoordelen van complexe maatschappelijke vragen én wat dan 
goede manieren zijn om deze waarden en voorkeuren binnen te brengen in het besluitvormingsproces over 
deze vraagstukken. De deelnemers van het burgerlabo krijgen, tijdens een ‘terugkomsessie’, nog de gele-
genheid om het rapport door te nemen en aanpassingen of toevoegingen voor te stellen. De discoursanalyse 
mondt uit in een apart wetenschappelijk rapport.

Beiden rapporten vormen een input van een assessmentfase met experts, stakeholders en beleidsmakers. 
In deze fase staat de vraag centraal hoe de (onderzoeks-)resultaten van het burgerlabo kunnen geïntegreerd 
worden in bestaande besluitvormingsprocessen.
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6SHFL¿FLWHLW�HQ�FRPSOHPHQWDULWHLW�YDQ�HHQ�EXUJHUODER��ZDW�KHEEHQ�ZLM�
geleerd uit deze ervaring?

Het burgerlabo is een nieuwe methodiek, geïnspireerd op internationaal gevalideerde methoden. Ze heeft 
vorm gekregen tijdens de uitvoering van het KBS-project over het verzamelen en integreren van maatschap-
pelijke waarden en voorkeuren bij terugbetalingsbeslissingen over gezondheidszorgen. Het was een open, 
goed voorbereid leerexperiment. Niemand kon voorspellen wat er zou uitkomen. De resultaten van eerdere 
stappen werden onderzocht en geanalyseerd, hypothesen en kaders geformuleerd, en nieuwe werkvormen 
HQ�DDQSDNNHQ�RQWZRUSHQ�RP�GH]H�WH�WHVWHQ��,Q�GLH�]LQ�LV�HHQ�EXUJHUODER�HHQ�YHHO�JHVFKLNWHUH�HQ�ÀH[LEHOHUH�
methode dan bv. het veel striktere format van een consensusconferentie (zie hierboven) om de inhoudelijke en 
methodologische onderzoeksvragen evenwaardig te behandelen. Anders gezegd: het zal voor een burgerlabo 
nooit mogelijk zijn om standaard draaiboeken te voorzien.
0DDU�GH]H�HHUVWH�HUYDULQJ�ODDW�WRH�RP�DO�HHQ�DDQWDO�GXLGHOLMNH�VSHFL¿HNH�HLJHQVFKDSSHQ�YDQ�HHQ�EXUJHUODER��
in vergelijking met andere participatieve methoden, te benoemen.

�� +HW�ZHUNHQ�PHW�UHDOLVWLVFKH�FDVHV�ODDW�WRH�RP�WH�YHUELQGHQ�PHW�HLJHQ�HUYDULQJHQ��PDDU�GZLQJW�GHHO-
nemers ook ‘met de neus op de feiten’. De cases bieden de mogelijkheid om de complexiteit van het 
beslissingsproces gradueel te ontdekken. De gesprekken en uitwisselingen hebben een minder vrijblij-
vend en daardoor ook minder principieel karakter. Je kan discussies en argumentaties vaak verbinden 
met eigen ervaringen van de deelnemers, van zichzelf of uit hun onmiddellijke omgeving. De resultaten 
zijn letterlijk meer doorleefd.

�� 'H�VWUHVV�RS�KHW�V\VWHHP�LV�JRHG�KDQWHHUEDDU��(U�LV�QLHW�GH�GUXN�RP�HHQ�HLQGUDSSRUW�WH�SURGXFHUHQ��
niet de stress van een openbaar en publiek proces, niet het al dan niet zelf opgelegde juk van het 
bereiken van een consensus. Er is uiteraard altijd de druk om resultaat te behalen en dit resultaat ook 
te ‘presenteren’ aan een beperkt publiek van beleidsmakers en stakeholders, maar deze druk blijft 
doorheen het labo hanteerbaar. Bovendien biedt de naam zelf, ‘laboratorium’, mentale ruimte. Niemand 
moet op zoek naar dé oplossing, de sleutel. Het gaat om verkennen, aftasten, onderzoeken waarbij je 
niet op zoek moet gaan naar de éne juiste oplossing.

�� +HW�UHVXOWDDW�LV�JHHQ�HLQGSXQW�PDDU�HHQ�ERXZVWHHQ�LQ�HHQ�UXLPHU�SURFHV��'H�ORJLFD�LV�FRQVWUXFWLHI�HQ�
open en niet gericht op acceptatie. Verschillende meningen kunnen naast elkaar bestaan en dat gege-
ven maakt dat je een totaal andere dialoog krijgt. Het is niet iemands mening die het moet halen. Een 
PRRLH�LOOXVWUDWLH�RI�]HOIV�EHZLMV�KLHUYDQ�LV�GDW�ZH�JHHQ�JURWH�FRQÀLFWHQ�KHEEHQ�JHKDG�LQ�GH�JURHS��

�� 'RRU�KHW�IHLW�GDW�GH�EXUJHUV�]HOI�JHHQ�UDSSRUW�PRHWHQ�SURGXFHUHQ��KHHIW�KHW�EHJHOHLGHQG�WHDP�PHH�
een verantwoordelijkheid om de resultaten van het denkwerk van de deelnemers te verwerken en te 
structureren. Het resultaat hiervan moet uiteraard steeds aan de burgers worden teruggegeven voor 
aanvulling en validatie. Maar deze stap heeft procesmatig als effect dat het denken van de groep terug 
een ‘boost’ krijgt. Er ontstaat een nieuwe prikkel die aanleiding is voor verdere verdieping en explicite-
ring van resultaten. 

�� 2RN�YRRU�GH�UHIHUHQWLHSHUVRQHQ�ELHGW�HHQ�EXUJHUODER�HHQ�LQWHUHVVDQWH�OHHU��HQ�UHÀHFWLHFRQWH[W��'RRU�
de directe participatie in oefeningen, de open dialoog met de burgers worden hun eigen ideeën en 
overtuigingen voortdurend uitgedaagd en bijgesteld. Dit betekent heel concreet, zonder het gewicht 
hiervan te willen overdrijven, dat een burgerlabo een directe impact heeft op de realiteit. 
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